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CAS DE MALFORMATION D'UA ( UEL1PEDE DE PAGURIDAE. 
Par M me Fize. 

ASSISTANCE DE i/lNSTITUT OCEANOGRAPHIQUE DE Nil ATRANG. 


Au cours (Tune des reeoltes (Rto. 1.382)' effectuees au lieu dit 
« Cua-Be » par l’lnstitut Oeeanographique de Nhatrang en vue 
d’etablir une monographic des Pagures communs du littoral du 
Yiet-Narn, il a ete recueilli un specimen de Paguridae , presentant 
une malformation du chelipede gauche. 

Description de Vanomalie. — Cette anomalie afTecte un Clibanarius 
longitarsis De IIaan dont la carapace mesure 4 inm de large et 
9 mm 5 de longueur (E. $ N° 28.172) ; il s'agit d’un jeune, Fadulte 
atteignant 9 mm de large et 23 mm de longueur environ. 

Chez les Clinabarius les cbelipedes sont sernblables, egaux on 
subegaux, les doigts s’ouvrent et se ferment dans un plan horizontal 

Le chelipede droit de 5 mm 7 de long et de 2 min 5 de largeur 
est normal. L’anomalie porte sur le doigt mobile du chelipede gauche. 
Ce doigt est deplace et n’est plus en face du doigt fixe, deux autres 
doigts surajoutes a la base de la partie externe du dactyle forment 
coniine un chelipede. Ces trois doigts ont nne base commune et sont 
situes dans un meme plan. Les dents des nouveaux doigts peu deve- 
loppees sont apparentes sur le bord de leurs faces internes, leurs 
extremites sont noires et cornees et leurs faces externes sont cou- 
vertes de tubercules et de soies comme celles du doigt priinitif. Les 
trois doigts sont incapables de inouveinent. 

Cas de malformations de pinces de Crustaces 
signalees par les auteurs. 

Fischer (1888) decrit une pince monstrueuse gauche presentant 
le meme genre d’anomalie que notre Clibanarius et appartenant 
a un tourteau adulte. « La nionstruosite porte sur Particle mobile 
de la main et consiste dans la presence, au bord supcrieur du pouce, 
d’une pince suppleinentaire formee de deux appendices et dont les 
bords opposes sont dentes comine ceux d une pince. » 11 cite dans sa 
note les auteurs ayant decrit avant lui des malformations. 

Le Senechal (1888) decrit lui aussi des eas de malformations 
de pince dont une « duplication » simple de la pince d’un Crustace, 
inais situee sur le propodite. 
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Przibram etudie dans une serie de memoires, de 1901 a 1905, de 
nombrcux cas de malformations. 

Dklpiiy (1921) donne trois schemas de pinces monstrueuses eon- 
sistant en la presence de deux doigts supplementaires plus on moins 
developpes sur le propodite. 

Legendre (1925) donne une photographic d’une malformation se 
rapprochant de cello de notre Clibanarius. 

11 existe deux notes de Perez sur des malformations de pince, 
Pune en 1928 porte sur une malformation du doigt fixe de la pince 
chez mi Carcinus rnaenas , l autre en 1936 sur une malformation du 
doigt mobile. 

Abeloos (1932) etudie cinq cas de malformations dans les articles 
distaux des pinces de Portunus puber L. dont un se rapproche beau- 
coup du cas de notre Clibanarius ; en 1933 des cas sur Carcinus 
maenas Penn, ct en 1936 une malformation consistant en doigts 
mobiles supplementaires sur la pince d un tourteau ( Cancer pagurus 

L.). 

Andre (1946) decrit et figure un exemple de bifurcation du doigt 
fixe de la pince cliez un Portunus puber L. 

En examinant les divers cas, on constate que ces malformations 
consistent le plus souvent en la presence de deux doigts supplemen¬ 
taires soil sur le propodite, soit plus souvent, sur le dactylopoditc 
du chelipedc. 11s semblent former au premier examen comnie une 
duplication de la pince. Le plus souvent cette « pince » est imparfaite 
et les doigts ne sont pas articules ; dans d’autres cas, plus rares, les 
doigts sont. mobiles. 

Ces anomalies out ete decrites chez les Macroures ( Homarus 
americanus et vulgaris , YAstacus fluviatilis , etc... « La frequence de 
ces anomalies doit etre bien grande », ecrit Fischer (1888), « puisque 
dans le Musee de Cambridge on a regu une collection de 200 pinces 
deforinees ayant appartenu presque toutes au Homarus americanus ». 
r felle n’est pas l opinion de Herrick (1896) qui ecrit qu’il faut 
examiner des milliers de Ilomards pour en rencontrer un seul cas. 

On en a surtout signale chez les Brachyoures. 11 n y a pas a ina 
connaissance de cas signale chez un Pagurulae. Sur les tres nom- 
breux Paguridae que j ai examines, je n’ai rencontre que le cas decrit 
ici. 

Interpretation. 

Que representent ces doigts supplementaires ? Les ancicns auteurs 
n’y voient que de simples excroissances. Pour Fischer (1888), il 
s’agirait de duplication de la pince, interpretation qui a prevalu 
jusqu’aux ouvrages de Bateson et Przibram qui out reconnu la 
veritable nature de ces formations. Ce ne sont pas des duplications 
de pince, mais des triplications de Pun des doigts. Ces formations 
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obeiraient aux lois de symetrie enoncees par Bateson et qui regissent 
en general les formations triples. « Les trois organes composants 
sont dans un meme plan et deux composants voisins sont syme- 
triques par rapport au plan bissecteur de leurs axes ». 

Abeloos (1932) examinant des cas sur Portunus puber L. donne 



une confirmation de cette interpretation. Grace a la presence de 
nervures et tubercules caracteristiques des doigts fixes et des doigts 
mobiles, il a pu determiner exactement la nature des doigts sura- 
joutes. Dans le cas n° 3 qui se rapproche le plus de notre cas, ou il 
s’agit d’une trifurcation du doigt mobile, « les trois composants 
sont situes dans un plan vertical tres voisin du plan d’applatissement 
du propodite et presentent chacun une rangee de dents et cinq 
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nervures longitudinales ». Le doigt fixe presentant une autre orne- 
mentation, il s’agit done de trois doigts mobiles. 

Pour notre Clibanarius, finterpretation est plus difficile : les deux 
doigts fixes et mobiles lie presentant pas dans fespece, d’ornemen¬ 
tation caracteristique. Cependant sur les specimens normaux comme 
sur celui ici examine, le doigt fixe est marque a sa face interne pres 
de f articulation d’une Crete transversale bien developpee qu’on ne 
retrouve pas, meme a f etat d’ebauche, sur le doigt mobile. 

Aucun des doigts surajoutes de notre specimen anormal ne pre¬ 
sente ee earactere (crete proxiinale de la face interne) qui pourrait 
permettre de l'interpreter comme un doigt fixe ; ce qui parait 
confirmer f interpretation d’ABELoos. 

Origine. 

Fischer (1888) examine les causes possibles de ces anomalies. 
Cette duplication s’expliquerait par la tendance a la bifidite des 
appendices des Crustaces et pourrait s’observer « non seulement 
sur fun des deux derniers articles mais aussi sur divers autres 
amenant toujours le doublement de tous les articles suivants ». 

Przibram pense que : « Ces formations auraient pour origine une 
fracture de fextremite d’un appendice non suivie d’autotomie, 
un des composants serait le doigt normal conserve mais deplace, 
les deux autres auraient pour origine un bourgeon de regeneration 
bifide forme au bord de la blessure », ces trois composants obeissant 
aux lois de symetrie de Bateson regissant les formations triples. 
Dans le cas que nous avons cite ehez Abeloos, « le eomposant supe- 
rieur (P) 1 peut etre en raison de son volume considere comme le 
doigt mobile primitif qui aurait. ete entaille a sa base du cote de son 
bord dente, le eomposant interinediaire representerait le regenerat 
inverse (I) (1) et le eomposant infeneur le regenerat normal (N) (1) 
produit par la base du doigt sectionne ». 

Dans le cas de notre Clibanarius un des composants (P) est le 
doigt primitif facilement reconnaissable a son aspect et a sa dispo¬ 
sition. Les deux autres composants correspondent, fun au regenerat 
normal (N), f autre au regenerat inverse (I). Le regenerat normal (N) 
a sa face externe orientee dans le meme sens que le doigt primitif 
et le regenerat inverse (1) est situe entre le doigt primitif et le rege¬ 
nerat normal. 11 faut. noter que dans le cas d’ABELoos les deux rege- 
nerats sont divergents alors qu’ils convergent chez notre Clibanarius. 
11 est facile de se rendre compte que la blessure affectant la face 
externe du doigt et non la face interne comme dans le cas d’ABELoos, 
cette disposition est necessaire pour que la loi de symetrie soit 
respectee. 

1. Se referant aux lois de symetrie de Bateson. 
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DifTerents auteurs, pour trouver l’origine de ces malformations, 
ont essaye d’en produire experinientalement. 

Legendre (1925), note quo « Przibram reussit a en reproduire 
deux fois notaininent sur la derniere patte ambulatoire d’un Car¬ 
cinus maenas dont le bourgeon de regeneration avait ete soigneuse- 
ment divise longitudinalement, que Zelexy en 1903 provoqua 
experinientalement la regeneration d nn double ehela ehez un Gela - 
sirnus , que Miss Reed obtint en 1904 la bifidite d’une patte de 
Pagure dont le nerf avait ete dissoeie en long ». (La reference de Miss 
Reed indiqne « Crayfish » — ecrevisse ; il ne sernble pas qu’il puisse 
s’agir d un Paguridcte ), « qu EMMEL en 1907 produisit artifleielleinent 
une triplicatnre de la pince d un Hoinard ». 

Abeloos (1936) etudie lautotomie et la regeneration des pinces 
ehez le erabe Carcinus maenas Penn, et fait de nombreuses expe¬ 
riences. 11 sectionne « sur un grand nornbre d’anirnaux de tailles 
di - verses, sans leser fartieulation prodaetylopodia^e, les deux doigts 
de la pince a des niveaux varies », et constate qu’il ne se produit pas 
« autotomie do la pince mais regeneration des parties manquantes ». 
Les pattes peuvcnt done tres bien subir des blessures sans quil v ait 
forcement autotomie. Ses experiences « ne lui ont fourni dans aueun 
cas de regeneration multiple )>. Mais ecrit-il « la possibility me me 
d’une regeneration dans le propodite et le daetylopodite de la pince 
montre qu’il est legitime de recliercher le mecanisme de la production 
des formations multiples rencontrees dans la nature dans les pheno- 
menes de regeneration ». 

II sernble resulter de ces experiences qn un ensemble de condi¬ 
tions tres particulieres (blessure n’entrainant pas l autotomie du 
membre, formation d’un bourgeon de regeneration divise longitu- 
dinaleinent) est uecessaire pour qu’il y ait malformation ; ce qui 
expliquerait la tres petite projiortion d’anonialies par rapport au 
nornbre de blessures occasionnees certainement dans la nature aux 
pinces de Crustaees. 

Instilul Oceanographiquc de yitalrang. 
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